MENSAGEM N° 614, DE 14 DE AGOSTO DE 2008.
Senhor Presidente do Senado Federal,
Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do art. 66 da Constituicdo, decidi vetar
parcialmente, por inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse publico, o Projeto de Lei n® 1, de
2008 - CN, que “Dispde sobre as diretrizes para a elaboracdo e execucdo da Lei Orcamentaria de

2009 e déa outras providéncias”.

Ouvido, o Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo manifestou-se pelo veto aos seguintes
dispositivos:

§ 1° do art. 4°

§ 1° O Poder Executivo justificard, na mensagem que encaminhar o Projeto de Lei Orgamentaria de
2009, o atendimento de outras despesas discricionarias em detrimento daquelas constantes do Anexo
a que se refere o caput, admitindo-se que o faca apenas em razao de impossibilidade técnica ou legal.

Razdes do veto

“O Poder Executivo encaminhou ao Congresso Nacional, no Projeto de Lei de Diretrizes
Orcamentérias de 2009 - PLDO-2009, a relagao das prioridades e metas sem prejuizo da possibilidade
de que outras acdes pudessem ser or¢adas no Projeto de Lei Orcamentaria de 2009 - PLOA-2009,
desde que houvesse disponibilidade de recursos para tal.

Ocorre que o Congresso Nacional, além de inserir nesse Anexo mais de trezentas acdes, determinou
gue a incluséo, na Lei Orcamentaria de 2009 - LOA-2009, de programacdes nao contempladas nesse
Anexo somente sera admitida quando houver impossibilidade técnica ou legal de orcar as
programacdes constantes do referido Anexo.

Dessa forma, varias ac6es em andamento somente poderdo ser orcadas caso a LOA-2009 contemple
todas as a¢cbBes do Anexo | do Autdégrafo em analise, mesmo que o inicio da execucao dessas acbes
nado esteja previsto para o exercicio de 2009. Evidentemente, ndo ha disponibilidade de recursos para
gue todas as acdes constantes do referido Anexo possam ser orcadas.

Como o cumprimento da parte final do § 1° do art. 4° podera acarretar a paralisacdo de acbes em
andamento, contrariando, inclusive, o disposto no art. 45 da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de
2000, Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF, propde-se veto ao dispositivo por ser contrario ao
interesse publico.”

Inciso VIl do art. 11 e § 4° do art. 22

AL 11,

VII - medidas adotadas pelo Poder Executivo para controlar e reduzir as despesas correntes primarias,
classificadas como obrigatérias ou discriciondrias, destacando-se, dentre elas, as com diérias,
passagens, locomocéo e publicidade;



A 22,

§ 4° A despesa empenhada no exercicio de 2009 relativa a publicidade, diaria, passagem e
locomogdo, no ambito de cada Poder, ndo excedera a 90% (noventa por cento) dos valores
empenhados no exercicio de 2008.

Razdes do veto

“O inciso VIl do art. 11 do Autégrafo determina que apenas o Poder Executivo explicite as medidas
adotadas para reduzir as despesas primarias, com destaque para didrias, passagens, locomogédo e
publicidade, o que cria uma diferenciacdo no tratamento entre os Poderes e o Ministério Publico da
Uniéo.

Por seu lado, a determinagcdo de reducdo, em 2009, do montante das despesas com publicidade,
diaria, passagem e locomocdo, no ambito de cada Poder, em dez por cento em relagdo ao valor
empenhado em 2008, ndo leva em consideracdo a necessidade de atendimento de ages finalisticas,
especialmente as de fiscalizac¢éo, vigilancia sanitaria e epidemioldgica, defesa civil e policiamento.

Adicionalmente, também nao foi excluido do montante empenhado em 2008 a sazonalidade relativa a
realizacdo das eleicbes municipais de 2008 no ambito da Justica Eleitoral, o que tornaria a medida
indcua no tocante ao Poder Judiciario.

Ademais, como ndo h& disposicdo legal a respeito desse assunto neste exercicio, 0 conhecimento
antecipado da reducgdo determinada podera, ao contrario do que se pretende, levar ao incremento
dessas despesas em 2008, resultando em letra morta a intencao preconizada.

Finalmente, no que concerne a publicidade, o § 4° do art. 22 confere a publicidade de utilidade publica
0 mesmo tratamento conferido a publicidade institucional, sendo que a redugdo da primeira podera
colocar em risco a realizacdo de campanhas publicitarias nas areas de saude, educacao e seguranga
do transito, além de outras areas, com risco de sérios prejuizos de informagédo a populacao.

Essas raz6es demonstram a contrariedade ao interesse publico, motivo pelo qual se sugere oposi¢cédo
de veto aos referidos dispositivos.”

Inciso VIII do art. 11 e inciso XXXV do Anexo I
CAIT. L. oo e

VIII - avaliagdo do cumprimento das principais metas sociais relativas a programas e ac¢des, bem como
as metas propostas no Projeto de Lei Orgcamentaria para 2009.”

“Anexo - .,

XXXV - demonstrativo, por area de governo, com a discriminagdo das principais metas sociais relativas
a programas e ac¢oes, identificando os montantes financeiros e as respectivas metas fisicas, quando
disponiveis, observados nos exercicios de 2006 e 2007, programados para 2008 e propostos para
2009;



Razdes do veto

“A Lei n® 11.653, de 7 de abril de 2008, que dispde sobre o Plano Plurianual 2008/2011, estabelece:

‘Art. 19. O Poder Executivo enviard ao Congresso Nacional, até o dia 15 de setembro de cada
exercicio, relatério de avaliagao do Plano, que contera:

| - avaliagdo do comportamento das variaveis macroecondmicas que embasaram a
elaboracdo do Plano, explicitando, se for o caso, as raz8es das discrepancias verificadas entre os
valores previstos e os realizados;

Il - demonstrativo, na forma dos Anexos | e Il desta Lei, contendo, para cada programa a
execucao fisica e orcamentaria das acdes orcamentarias nos exercicios de vigéncia deste Plano;

[ll - demonstrativo, por programa e por indicador, dos indices alcancados ao término do
exercicio anterior e dos indices finais previstos;

IV - avaliagdo, por programa, da possibilidade de alcance do indice final previsto para
cada indicador e de cumprimento das metas, indicando, se for o caso, as medidas corretivas
necessarias;

V - as estimativas das metas fisicas e dos valores financeiros, para os trés exercicios
subseqlientes ao da proposta or¢camentdria enviada em 31 de agosto, das ac¢des orcamentarias
constantes desta Lei e suas alteragdes, das novas a¢Bes orcamentarias previstas e das a¢bes nédo-
or¢camentarias, inclusive as referidas nos artigos 22 e 23 desta Lei.’

.y

Observe-se que os incisos I, I, IV e V ja estabelecem para o Poder Executivo a obrigatoriedade do
envio, anualmente, ao Poder Legislativo de um conjunto de informag8es que permitam a este Ultimo o
acompanhamento e avaliagdo do cumprimento das metas estabelecidas para o conjunto das
programac@es definidas no Plano Plurianual, contemplando: a execugédo fisica e orgamentaria das
acOes para os exercicios jA encerrados; demonstrativo, por programa e por indicador, dos indices
alcancados ao término do exercicio anterior e dos indices finais previstos; avaliacdo, por programa, da
possibilidade de alcance do indice final previsto para cada indicador e de cumprimento de metas, com
indicacdo das medidas corretivas necessarias; e as estimativas das metas fisicas e valores financeiros
ndo s para o exercicio a que se refere a proposta orgcamentaria enviada em 31 de agosto mas
também para os trés subsequentes.

O envio desse conjunto de informagfes ao Congresso Nacional, bem como sua divulgagdo para a
sociedade, tem como objetivo a prestacdo de contas por parte do Poder Executivo sobre a execugao e
os resultados alcancados pela agdo de governo. Tem ainda o intuito de fornecer, ao Poder Legislativo,
subsidios para o processo de avaliacdo da proposta orcamentéria encaminhada apenas 15 dias antes.

A Lei n® 11.653, de 2008, estabelece ainda que “O Plano Plurianual 2008-2011 organiza a atuacio
governamental em Programas orientados para o alcance dos objetivos estratégicos definidos para o
periodo do Plano” (art. 2%), e que “Os programas e acoes deste Plano serdo observados nas leis de
diretrizes orcamentarias, nas leis orcamentarias anuais e nas leis que as modifiquem’ (art. 39).

Os programas finalisticos do Plano — aqueles nos quais, pela sua implementacgédo, sédo ofertados bens
e servicos diretamente a sociedade — sédo acompanhados de indicadores e de metas para seus indices
ao final do Plano. No Plano também sdo estabelecidos metas fisicas e valores financeiros estimados
para as acdes que compdem 0s programas; metas e valores que sdo ajustados no Plano de acordo



com o aprovado nas leis orcamentarias anuais. As metas sociais a que se refere o inciso VIl do art. 11
e o item XXXV do Anexo Il do Autégrafo estéo assim contidas no Plano Plurianual 2008/2011.

Conclui-se, entéo, que o disposto no inciso VIl do art. 11 e no inciso XXXV do Anexo Ill do Autégrafo
contraria o interesse publico, ao significar uma duplicidade de esforgos por parte do Poder Executivo
para encaminhamento de informacdes que ja estdo contidas nos Relatérios Anuais de Avaliagdo do
Plano Plurianual 2008/2011 previstos na Lei n® 11.653, de 2008, motivo pelo qual propbe-se o veto dos
dispositivos.’

§8 3° e 4° do art. 13

A A3,

§ 32 O Projeto de Lei Orcamentaria de 2009 e respectiva Lei consignardo recursos, no montante
minimo de 0,1% (um décimo por cento) da receita corrente liquida, destinados a constituicao de
reserva para atender a expanséo das despesas obrigatérias de carater continuado, considerada como

despesa priméaria para efeito da apuracdo do resultado fiscal.

§ 4° A reserva constituida nos termos do § 3° deste artigo serd considerada como compensagio,
durante o exercicio financeiro de 2009, pelo 6rgdo técnico legislativo responsavel pelo exame de
adequacao orcamentaria e financeira dos projetos de lei em tramitagdo no Congresso Nacional,
conforme critérios previamente fixados por esse 6rgdo, que comunicard ao Poder Executivo as
proposicdes que vierem a ser consideradas adequadas or¢camentaria e financeiramente, para fins de
abertura do crédito adicional correspondente.”

Razdes do veto

“A Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF,
estabelece, no art. 17, as condi¢fes necessarias para que se promova a criacdo e/ou expansao das
despesas obrigatérias de carater continuado. Em funcdo do disposto nesse dispositivo legal, o Poder
Executivo encaminha anualmente, no Projeto de Lei de Diretrizes Orgamentarias, um anexo contendo
o demonstrativo da margem de expanséo das despesas obrigatdrias. Dessa forma, ndo ha sentido em
se criar, previamente, reserva de dotagcdes orcamentarias primarias especificas para a expansao e/ou
criacdo de despesas obrigatorias de carater continuado, diferente dos mecanismos estabelecidos na
LRF.

Ademais, pela redacdo dada ao § 4° do art. 13, essa reserva sO poderia ser utilizada pelo Poder
Legislativo, caracterizando uma diferenciacdo no tratamento entre os Poderes, no que tange a
observacéo do disposto no art. 17 da LRF.

Essas raz6es demonstram a contrariedade ao interesse publico, motivo pelo qual se sugere oposi¢cédo
de veto ao referido dispositivo.”

§ 5° do art. 56

“Art. 56, o

§ 5° A modificacdo de que trata o inciso lll deste artigo, no que se refere ao identificador de resultado
primario 3, somente sera permitida quando envolver programagfes relativas ao PAC, observado o
disposto no § 7° do art. 7° desta Lei, cabendo ao Poder Executivo manter atualizado, na internet, o
anexo especifico de que trata o art. 3° desta Lei, vedada a alteragio do identificador de resultado
primario 3 quando a respectiva programacéo houver sido incluida pelo Congresso Nacional.



Razdes do veto

“Conforme disposto no art. 3° do Autdgrafo, o superavit priméario estabelecido no art. 2° pode ser
reduzido em até R$ 15,6 bilhdes para o atendimento da programacéo relativa ao Projeto Piloto de
Investimentos Publicos - PPI. Essa programacéo, por sua vez, é identificada na lei orcamentaria por
meio do identificador de resultado primario 3 - RP 3. Tal possibilidade de deducéo foi essencial para
gue o Governo Federal pudesse estabelecer uma agenda de investimentos publicos em infra-estrutura.

O PPI é composto por uma carteira de projetos cuja principal caracteristica € a constituicao de ativos
que contribuirdo para gerar resultados positivos no futuro, para o setor publico e para a economia
como um todo, superiores ao custo do endividamento deles decorrente. O préprio Autdgrafo prevé o
encaminhamento pelo Poder Executivo dos ‘Critérios utilizados para a discriminagdo, na programacao
de trabalho, do codigo identificador de resultado primario previsto no art. 7%, § 4°, desta Lei’ (inciso | do
Anexo Il - Relagéo das Informag8es Complementares ao Projeto de Lei Orcamentéria de 2009).

O art. 56, § 5% veda a alterac&o de identificador de resultado primario nos casos em que a respectiva
programacdo houver sido incluida pelo Congresso Nacional. Entretanto, pode ocorrer que
programacdes propostas como PPl mostrem-se posteriormente ndo adequadas aos critérios
estabelecidos, fazendo-se necessario o0 seu ajuste.

A redacéo atual do dispositivo impediria que esse procedimento fosse realizado. Restaria apenas a
alternativa de executar a programacéo com um identificador de resultado primério incompativel com os
critérios adotados para classificagdo como PPI, o que néo é desejavel, ou entdo ndo utilizar em igual
montante a reducdo do superavit primario estabelecida no referido art. 3°.

Dessa forma, a manutencéo do dispositivo poderia criar impossibilidade de aplicacdo do montante total
de recursos estabelecido no art. 3% do Autdgrafo, comprometendo-se a execucdo do Programa de
Aceleracao do Crescimento - PAC, cuja carteira de projetos a serem executados por intermédio do
orcamento fiscal e da seguridade social € composta majoritariamente por programacdes classificadas
como PPL.”

Inciso V do art. 72

A T2,

V - contratadas e liquidadas, ainda que a conta de orcamento de exercicio anterior, na forma do art. 63
da Lei n® 4.320, de 1964.

Razdes do veto

“O caput do art. 72 estabelece quais as despesas que ndo serdo objeto de limitacdo de empenho e
movimentacao financeira conforme disposto no art. 9° da Lei Complementar n°® 101, de 2000. Dado o
rol de despesas discriminadas nos incisos | a IV do referido art 72, sobram apenas as despesas
discricionarias, sob as quais incidiria o disposto no inciso V. Para as despesas discricionarias, a
efetivagdo do empenho e sua posterior liquidagdo, em um dado exercicio financeiro, ocorre apenas se
existir limites de movimentagédo e empenho, disponibilizado pelo decreto de programagéo orcamentéria
e financeira de que trata o art. 8% da referida Lei Complementar. Portanto ndo ha como se falar em
limitacdo de empenho de despesas ja empenhadas e liquidadas.



Por outro lado, embora ndo esteja explicito, o entendimento é o de que a expressao “movimentagdo
financeira” constante do caput do art. 9° da LRF esta associada e corresponde ao valor da limitag&o
de empenho prevista nesse mesmo dispositivo.

Nesse sentido, o inciso V, incluido pelo Congresso Nacional, extrapola o objetivo do art. 72, que é o de
vedar a limitacdo de empenho e correspondente movimentacdo financeira das despesas nele
relacionadas, uma vez que o dispositivo em andlise refere-se a despesas que ja foram empenhadas e
liguidadas em exercicios anteriores.

Dessa forma, a manutenc¢édo do dispositivo poderia criar dividas sobre a operacionalizagdo do decreto
de programacédo or¢camentdria e financeira, inclusive a necessidade de se proceder a novos empenhos
de despesas ja executadas, razao pela qual propde veto a esse dispositivo por contrariar 0 interesse
publico.”

8§ 5° do art. 95

“AN 95,

§ 5° E vedada a utilizagdo de fontes de receita condicionada, no Projeto de Lei Orcamentaria para
2009, em despesas que constituam a programagédo dos Poderes Legislativo e Judiciario e do Ministério
Pudblico da Unido, bem como em despesas obrigatorias, exceto naquelas que constituam o objeto de
vinculagéo da receita.”

Razdes do veto

“A vedacdo a utilizacdo de fontes de receita condicionada no financiamento de despesas obrigatorias
justifica-se pelo carater impositivo de execucédo de que se reveste essas despesas. Dessa forma, de
modo a evitar que eventual ndo-aprovacdo da medida legislativa possa prejudicar sua realizagdo, €
recomendavel que essas fontes ndo sejam destinadas a realizacao de tais despesas, exceto nos casos
em que constituam o objeto da vinculagao.

Ocorre que, grande parte das despesas dos Poderes Legislativo e Judiciario e do Ministério Publico,
ndo se revestem dessa caracteristica, por serem justamente de execu¢do ndo-obrigatoria, sendo que,
a sua inclusio na citada vedacéo, acaba por conferir as despesas desses Poderes e Orgéo tratamento
diferenciado em relagéo aquelas de mesma natureza no &mbito do Poder Executivo.

Assim, entende-se que tal procedimento constitui ofensa direta ao principio constitucional de
separacdo e equilibrio entre os Poderes, razdo pela qual se propde veto ao dispositivo em questéo.”

Inciso Il do § 2° do art. 108

“Art. 108. ..

Il - desembolsos, exclusivamente, mediante documento bancario, inclusive cheque nominativo, por
meio do qual se facga o crédito na conta bancaria de titularidade de fornecedor e prestador de servigos;

Razdes do veto




“A redacédo do dispositivo constante do PLDO-2009, enviado ao Congresso Nacional, permitia que os
pagamentos a conta de recursos recebidos da Unido pudessem ser feitos aos fornecedores e
prestadores de servico mediante crédito em conta bancaria ‘ou por outros meios que possam
identifica-los’.

Essa Ultima alternativa tinha por objetivo possibilitar que o pagamento a pequenos prestadores de
servico em regides de dificil acesso a estabelecimentos bancéarios pudesse ser realizado sem a
exigéncia de crédito em conta bancéria.

A exigéncia incluida no inciso Il do § 2° do art. 108 do Autégrafo do PLDO-2009, no sentido de que
todos os desembolsos efetuados sejam objeto de crédito na conta bancaria de titularidade do
fornecedor ou prestador de servigos, inviabiliza a realizagdo de despesas que sdo imprescindiveis,
mas em cuja realiza¢@o ndo tém como cumprir a exigéncia preconizada.

Assim, por colocar em risco o atendimento da populagédo em regides de dificil acesso a rede bancéria,
sugere-se oposi¢cdo de veto ao dispositivo em analise, sem prejuizo da continuidade da identificacéo,
por outros meios, que ndo a via bancaria, dos fornecedores e prestadores de servico.”

§ 4° do art. 109

“Art 109, L,

§ 4° O Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo e a Caixa Econdmica Federal adotardo as
providéncias necessdrias a complementacdo do SINAPI com os dados e as informagdes constantes
das tabelas de que trata o § 3° deste artigo.

Razdes do veto

“O dispositivo em andlise ao ndo especificar o tipo de providéncia que deve ser adotada pelo Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo para a complementacdo do Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e Indices da Construcdo Civil - SINAPI, gerido pela Caixa Econémica Federal, abre a
possibilidade de que hajam as mais variadas interpretacdes sobre o assunto, inclusive de que essa
participagdo deve se dar mediante aporte dos recursos financeiros necessarios a essa
complementacédo, e ndo apenas por meio de uma articulacéo institucional deste Ministério.

Destaque-se que apesar de haver o reconhecimento da importancia do referido Sistema, conforme
consta do Acérdéo do Tribunal de Contas da Uni&o n® 1.736/2007 - Plenério, de 30 de agosto de 2007,
ndo ha, técnica e legalmente, a possibilidade deste Ministério transferir recursos a Caixa Econémica
Federal para custeio de um sistema de sua responsabilidade por tratar-se de uma empresa estatal
independente.

Diante do exposto, sugere-se oposi¢ado de veto a esse dispositivo.”
Acdo 7M59000 constantes do Anexo |
“ANEXO | - e

“Programa 1457 -



Razdes do Veto

“A ag8o em questdo inexiste no Plano Plurianual 2008/2011, o que contraria o disposto no art. 166, §
4°, da Constituicdo, que assim estabelece:

AL 166. .o,

8§ 4° - As emendas ao projeto de lei de diretrizes orcamentdarias ndo poderdo ser aprovadas quando
incompativeis com o plano plurianual”

Por essa raz&o, propfe-se o veto por configurar inconstitucionalidade.”

Inciso XXXIll do Anexo llI

SANEXO -

XXXIII - agBes que integram o PPl e o PAC, no &mbito dos Orcamentos Fiscal, da Seguridade Social e
de Investimento, por 6rgéo, unidade orgamentdria e subtitulo, constantes das leis orgamentérias de
2007 e 2008 e do Projeto de Lei Orcamentaria de 2009, demonstrando-lhes o grau de execucgédo
orcamentdria, financeira e fisica e apontando-lhes o prazo de concluséo estimado;

Razdes do veto

“As informagdes requeridas pelo inciso XXXIII do Anexo I, por for¢a dos dispositivos da Lei n® 11.653,
de 7 de abril de 2008, a seguir transcritos, ja estédo disponibilizadas nos Relatérios Anuais de Avaliacédo
do Plano Plurianual e nos Relatérios Quadrimestrais do Programa de Acelaracdo do Crescimento -
PAC, nos quais sao relacionados dados, até o nivel de subtitulo, sobre a execucéo fisica, orcamentaria
e financeira de cada empreendimento desse Programa, o qual contempla as programacdes do PPI:

‘Art. 14. O Orgdo Central de Planejamento e Orcamento Federal processara o cadastramento dos
empreendimentos do PAC e o monitoramento das execugdes fisica, orcamentaria e financeira de cada
empreendimento.

(..)

§ 2 Cabera ao Poder Executivo enviar ao Congresso Nacional relatério quadrimestral com as agdes e
respectivas metas consolidadas, bem como os resultados de implementacdo e execugcdo de suas
acoes.’

‘Art. 19. O Poder Executivo enviara ao Congresso Nacional, até o dia 15 de setembro de cada
exercicio, relatério de avaliagcdo do Plano, que contera:



(..)

Il - demonstrativo, na forma dos Anexos | e Il desta Lei, contendo, para cada programa a execucao
fisica e orcamentaria das acdes orcamentarias nos exercicios de vigéncia deste Plano;

(..)

V - as estimativas das metas fisicas e dos valores financeiros, para os trés exercicios subseqiientes ao
da proposta orcamentéaria enviada em 31 de agosto, das acdes orcamentdrias constantes desta Lei e
suas alteracdes, das novas acdes orcamentdrias previstas e das a¢des ndo-orcamentarias, inclusive
as referidas nos artigos 22 e 23 desta Lei.

C.)

Dessa forma, o disposto no inciso XXXIll do Anexo Il contraria o interesse publico, uma vez que a
duplicidade de informacdes implicara maior esforco do Poder Executivo para encaminhamento de
informacdes que j& estédo disponibilizadas nos Relatérios Anuais de Avaliagdo do Plano Plurianual e
nos Relatdrios Quadrimestrais do PAC ao Congresso Nacional, razao pela qual se propde veto a esse
dispositivo.”

Inciso XXXVI do Anexo Il

SANEXO = e,

XXXVI - demonstrativo simplificado das medidas de compensacdo as renincias de receita e ao
aumento de despesa obrigatéria de carater continuado, em atendimento ao disposto no art. 5% inciso
I, da Lei Complementar n® 101, de 2000, explicitando os correspondentes atos legais ou normativos
gue os originaram.”

Razdes do veto

“A emenda ao Projeto de Lei de Diretrizes Or¢camentéarias de 2009 - PLDO 2009 encaminhado ao
Congresso Nacional que acrescentou 0 inciso XXXVI ao Anexo lll determina a elaboracdo de
demonstrativo simplificado com as medidas de compensacéo as renidncias de receitas e ao aumento
das despesas obrigatdrias de carater continuado.

A emenda supracitada estabelece que seja elaborado relatério cujo contelldo se encontra em outros
anexos constantes na Lei de Diretrizes Orgcamentarias e no Anexo de Informacdes Complementares ao
Projeto de Lei Orcamentéria de 2009. O anexo de renlncia de receita, por exemplo, esta no Anexo |V,
itens 10 e 11, do PLDO - 2009 e o anexo de margem de expansdo de despesas obrigatdrias é
contemplado no inciso IV item 12.

Além disso, o préprio Anexo de Informacdes Complementares prevé a elaboracdo de outros
demonstrativos cujo conteddo coincide com a demanda expressa no inciso em pauta. Ainda cabe
lembrar que a Lei Complementar n® 101, de 2000, estabelece que a concessdo ou ampliacdo de
incentivo ou beneficio de natureza tributaria que implique rendncia de receita devera atender a lei de
diretrizes orcamentdarias e ser compativel com a estimativa de receita da lei orcamentaria ou estar
acompanhada de medidas de compensacao, no periodo mencionado no caput, por meio do aumento
de receita, proveniente da elevacdo de aliquotas, ampliacdo da base de célculo, majoracéo ou criagdo
de tributo ou contribuicdo. Essa Ultima condigdo ndo precisa ser observada uma vez que a estimativa
da Proposta de Lei Orgamentaria é realizada com a suposi¢céo de um volume de renuncia de receita.

Ressalta-se ainda que a elaboragdo do demonstrativo previsto no inciso XXXVI do Anexo de
Informagdes Complementares j& esta contemplado em diversos outros incisos do mesmo documento.



Portanto, a confeccdo desse documento adicional acrescente pouca informacdo relevante que
justifique o dispéndioso esforgo para a sua preparacéo.

Do exposto, sugere-se que o referido inciso seja vetado por contrariar o interesse publico.”

ltens 5, 7 e 8 da Secdo |l do Anexo V

SANEBXO V - o

7. Despesas direta e exclusivamente voltadas a atencao de pessoas carentes com deficiéncia;

8. Despesas de capacitacdo e educacdo ambiental voltadas para a preservacao e gestdo de recursos
hidricos.”

Razbes do veto

“A exclusao de quaisquer dotagBes orgcamentarias do calculo da base contingenciavel traz grandes
dificuldades para o gerenciamento das finangas publicas no tocante ao alcance da meta de resultado
primario, notadamente em funcao da significativa participacdo das despesas obrigatérias no conjunto
das despesas priméarias.

Além disso, a medida que se reduzem, nessa base, as despesas discricionarias do Poder Executivo,
aumenta proporcionalmente a participacdo dos Poderes Legislativo e Judiciario e do Ministério Publico
da Unido na limitacdo de empenho, o que podera prejudicar o desempenho de suas fungbes, uma vez
gue, de forma geral, suas dotacdes se destinam ao custeio de a¢Bes administrativas.

Ha de se ressaltar que a ndo-exclusdo de determinadas despesas da limitagdo de empenho nédo
prejudica a sua execug¢do, mas, ao contrario, cria condigbes para que 0 gestor possa, a qualquer
tempo, redefinir as prioridades na execu¢do de suas despesas, objetivando otimizar os recursos
disponiveis.

Nesse sentido, entende-se que ressalvar as despesas relacionadas da limitacdo de empenho contraria
o interesse publico.”

Também ouvido, o Ministério da Fazenda, além de ratificar o veto ao § 5° do art. 56, apresentou
proposicao de veto aos seguintes dispositivos:

Inciso XXI do art. 12
CAIT. 12, oo

XXI - a implantacéo e funcionamento do Banco de Desenvolvimento do Centro-Oeste.



Razdes do veto

“A criacdo de um banco regional especifico para o Centro-Oeste no momento atual, cuja funcéo seria a
mesma exercida pelo Banco do Brasil, significaria elevado custo adicional para a Unido. A partilha da
carteira de clientes do Centro-Oeste entre dois bancos reduziria 0 montante de recursos dos fundos
gue poderiam ser emprestados a outros empreendedores.

Cabe enfatizar, em relac@o a criacdo de um novo Banco, que a medida é sempre acompanhada por
aumento da despesa de custeio e de capital, para permitir o funcionamento da nova administracdo. A
criacdo desta nova despesa publica carece de eficiéncia porque o novo aparelho estatal, que inclui
gastos com administrac@o de pessoal e criagdo e manutencao de instalagfes, € montado para atender
a um numero de clientes j& atendido pelo Banco do Brasil. Vale ressaltar também o impacto sobre os
limites operacionais do Banco do Brasil decorrente da eventual retirada da fonte de recurso oriunda do
FCO, bem como sobre o resultado primario do setor publico, em virtude das despesas a serem
efetuadas, tais como a aquisi¢do de ativos fisicos e contratacdo de empregados.

Assim, o disposto no inciso XXI do art. 12 é injustificavel do ponto de vista da eficiéncia econdmica,
considerando que o Fundo Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste - FCO tem sido operado
de forma satisfatoria, mediante uma estrutura fisica consolidada na sua regido de atuacdo, e com
impactos positivos e consolidados sob o aspecto social e econdmico.”

Item 5 da alinea “a” do inciso Xll do Anexo Il

“ANEXO - (o

5. Receita de dividendos, discriminada por empresa, com a arrecadacdo estimada e a realizada nos
exercicios de 2007 e 2008 e a estimada para 2009, indicando data de recolhimento, forma de
pagamento, bem como os valores recolhidos a titulo de adiantamento, devendo o Ministério do
Planejamento, Orgcamento e Gestao ao Presidente encaminhar & Comissdo Mista de que trata o art.
166, § 1°, da Constituicdo Federal, em 30 de setembro e em 30 de novembro de 2008, demonstrativo
atualizado dessa receita;

Razdes do veto

“N&o h& como ser encaminhada a referida Comisséo Mista informacao acerca da data de recolhimento
e forma de pagamento dos dividendos futuros, haja vista esse pagamento depender de decisdo da
administracdo e de deliberacdo da assembléia geral de cada empresa e o pagamento a titulo de
adiantamento € uma faculdade concedida por estatutos sociais, normalmente de instituicbes
financeiras, ao Conselho de Administracéo.

Adicionalmente, vale ressaltar que a previsdo da receita de dividendos da Unido elaborada por este
Ministério é realizada com base na expectativa do lucro das empresas, sendo que tais informacdes
possuem carater confidencial e acesso restrito, notadamente em se tratando de empresas de capital



aberto, considerando-se o risco de eventual divulgagdo ao publico, tendo-se ainda em conta que tais
informacdes poderiam divergir das previsdes realizadas pelas empresas, o que poderia gerar grandes
transtornos, com impacto direto no mercado acionario.

Por outro lado, o veto proposto nédo trara prejuizo ao encaminhamento rotineiro de informacdes acerca
da estimativa do pagamento de dividendos e juros de capital proprio na forma que vém sendo
apresentada.”

Ja a Controladoria-Geral da Unido sugeriu veto ao seguinte dispositivo:

§ 3° do art. 22

CAM 22,

§ 3% A restricdo prevista no inciso VIII deste artigo ndo se aplica ao servidor que se encontre em
licenca sem remuneracéo para tratar de interesse particular.

Razbes do veto

“O Governo Federal vem trabalhando intensamente na implementacéo de medidas
preventivas que evitem a pratica de ilicitos, mediante a orientagdo da conduta dos agentes publicos,
em vez de cuidar apenas da puni¢éo, apés o fato consumado.

Nesse contexto, um dos temas mais relevantes é a disciplina dos conflitos entre interesses
publicos e privados. Nao é por outra razdo que as Convencdes Internacionais contra a Corrupgdo das
Nac¢des Unidas e da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), ambas ratificadas pelo Brasil,
determinam aos paises que adotem medidas para prevenir situacdes em que o interesse pessoal do
agente publico influencia ou se sobrepde ao interesse geral, passando o servidor a utilizar-se do cargo,
ou das informacdes privilegiadas que detém em razéo de sua fungéo, para obter vantagens para si ou
para terceiro.

Uma das situacdes que mais tem suscitado conflito entre o interesse publico e o privado € o
‘desempenho de atividade incompativel com o cargo, durante o periodo de licenca ndo remunerada do
agente publico’.

Como se sabe, o Superior Tribunal de Justi¢ca ja decidiu que a ‘licenca para trato de
interesses particulares ndo interrompe o vinculo existente entre o servidor e a Administracao, devendo
este estar obrigado a respeitar o que lhe impde a legislacéo e os principios da Administragcdo Publica’.

Nessa linha de raciocinio, foi expedida orientacdo a toda a Administracdo Publica, consubstanciada em
orientacdo especifica da Comisséo de Etica Publica da Presidéncia da Republica, contida no Oficio
Circular n® 180/07 - SE/CEP, de 10 de maio de 2007, no sentido de examinar, quando da andlise dos
pedidos de licenca ndo remunerada, a compatibilidade da atividade que o servidor ird desempenhar,
enquanto licenciado, com suas atribuicdes legais, deixando de deferi-los sempre que o exercicio dessa
atividade possa suscitar conflito de interesses, bem como, apos a eventual concessao da licenca,
monitorar as atividades desempenhadas pelo servidor.

Também a Controladoria-Geral da Uni&o expediu o Aviso-Circular n® 3/2008/CGU-PR, de 13 de junho
de 2008, e o Oficio-Circular n® 186/2008/CGU-PR, de mesma data, recomendando a 6rgéos e
entidades da Administragcao Publica Federal que considerassem editar norma que: a.1) determine o
exame prévio dos pedidos de licen¢a ndo remunerada, a fim de verificar a compatibilidade da atividade
gue o servidor irhd desempenhar, enquanto licenciado, com os deveres da funcéo publica que exerce;



a.2) estabeleca, ademais, a obrigatoriedade de prestacéo de informacgdes periddicas, pelo agente
licenciado, sobre as atividades profissionais exercidas nesse periodo; e que convocassem, em
consequéncia, os servidores que ja se encontrem em licenca ndo remunerada para que prestem
informacgdes sobre as atividades profissionais que estdo exercendo durante o afastamento, e, uma vez
identificada situag&o que configure conflito de interesses, seja determinado ao servidor optar entre
retornar a Administragao Publica ou solicitar o seu desligamento definitivo.

Diante do exposto, o0 permissivo constante do § 3° do artigo 22 contraria as orientacdes da CEP e da
CGU e a politica de prevencao de conflito de interesses deste Governo, dificultando, pois, a adocéo
dessas medidas que buscam, ressalta-se, prevenir a pratica de ilicitos.”

Essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar os dispositivos acima mencionados do
projeto em causa, as quais ora submeto a elevada aprecia¢do dos Senhores Membros do Congresso
Nacional.

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 15.8.2008 - Edi¢do extra e retificado no DOU de
20.8.2008
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